UCHWALA NR XXIV/235/17
RADY POWIATU HAJNOWSKIEGO

z dnia 27 czerwca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ Starosty Hajnowskiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z2016r.
poz.814, poz.1579, poz.1948; z2017r. poz.730, poz.935) w zwiazku z art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22016 1., poz. 23, poz.868, p0z.996, poz.1579, poz.2138; z 2017r. poz.935) uchwala sig,
co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Hajnowskiego po rozpatrzeniu skargi na dziatalno§¢ Starosty Hajnowskiego ztozonej przez
Pana ...... (wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej), po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady
Powiatu Hajnowskiego uznaje skarge za bezzasadna, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym
zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Hajnowskiego.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Lech Jan Michalak
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXI1V/235/17
Rady Powiatu Hajnowskiego

z dnia 27 czerwca 2017 r.
Uzasadnienie

Pan.....cccoooveniennnn (wylgczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
zdnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej), protokotem spisanym przez pracownika
Starostwa Powiatowego w Hajnéwce z dnia 10 maja 2017r. wniost skarge ( uzupetniong mailem z dnia 19 maja
2017r. oraz mailem z dnia 28 maja 2017r.) na dziatania Starosty Hajnowskiego. W zlozonej skardze skarzacy
zarzuca Staroscie Hajnowskiemu:

- bezczynno$¢ ( brak reakcji) na rozpatrzenie skargi z dnia 29 grudnia 2015r.; cyt.: do dnia obecnego tj. przez
okres pottora roku Starosta Hajnowski nie rozpoznat skargi mojej mamy czym naruszyt elementarne zasady
swojego urzedu,

- cyt.: ,,chce tez wskazac ze Starosta Hajnowski przegral z mojg mam rozprawe przed Wojewddzkim Sgdem
Administracyjnym w Bialymstoku w sprawie informacji publicznej dotyczqcq organu PINB w Hajnowce - wyrok
z dnia 20 kwietnia 2017r. Sygn. akt 2SAB/Bk14/17. Wynika z tego ze organ Starosty Hajnowskiego w sposob
bezprawny nie udzielit informacji publicznej mojej mamie [.... ]Przebieg i historia tej sprawy w mojej
perspektywie wskazuje ze Starosta Hajnowski kryje bledy bgdz swiadomego i celowego w mojej ocenie czestego
bezprawnego dziatania swoich podwladnych ipoprzednikow wywodzgcych si¢ z komunistycznej stuzby
bezpieczenstwa.”

Art.229. ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz.U. z2016r.
poz. 23 zpdz. zm.) wskazuje ogodlng wilasciwos¢ w zakresie rozpatrywania skarg przez organy administracji
publicznej. Wedtug ww. przepisu organem wilasciwym do rozpatrywania skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci
zarzadu powiatu oraz starosty, atakze kierownikow powiatowych shuzb, inspekcji, strazy iinnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej, jest rada
powiatu ( art. 229 pkt 4 Kpa).

16 maja 2017r. Przewodniczacy Rady Powiatu Hajnowskiego przekazat ww. skarge Komisji Rozwoju
Gospodarczego, ktora zgodnie z§ 3 uchwaly Nr XIX/169/16 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia
27 pazdziernika 2016r. w sprawie przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg obywateli zobowigzana jest
do doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia spraw zawartych w skardze oraz do przygotowania projektu
uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Skarga byla rozpatrywana przez Komisje Rozwoju Gospodarczego Rady Powiatu Hajnowskiego w dniu
31 maja 2017r. Skarzacy byl obecny na posiedzeniu Komisji.

W przedmiotowe] sprawie wyjasnienia zlozyt Starosta Hajnowski Mirostaw Romaniuk ( pismo z dnia
30 maja 2017r.). Starosta Hajnowski potwierdzit fakt, iz do Starostwa Powiatowego w Hajnowce dnia
30 grudnia 2015r. wplyneto pismo z dnia 29 grudnia 2015r. wniesione przez mame Skarzacego. Skarga zgodnie
z art. 231 Kpa zostala przekazana do rozpoznania wedlug wlasciwosci do Podlaskiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bialymstoku w zakresie dotyczacym dzialalno$ci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Hajnoéwce, natomiast w czeSci dotyczacej pracownikow PINB w Hajnéwce skarga zostata
przekazana do rozpoznania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce, ktory jest
bezposrednim przetozonym pracownikoéw inspektoratu. Przedmiotowa skarga byla kolejna skargg mamy
Skarzacego na dzialalno§¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajndéwce oraz pracownikow
inspektoratu. Wczesniejsze skargi byty kierowane do Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Biatymstoku, co potwierdza tres¢ pisma PWINB w Bialymstoku do mamy Skarzacego z dnia
11 lutego 2016r. ( znak: WOP.7641.2.2016.PB). Z tresci przytoczonego pisma wynika, ze PWINB
w Biatymstoku pismami zdnia 9 listopada 2015r. (znak:WOP.7641.90.2015PB) oraz 15 grudnia 2015r.
(znak:WOP.7641.90.2015PB) udzielit mamie Skarzacego wyczerpujacych wyjasnien. Ponadto PWINB
w Bialymstoku stwierdzit, iz: "...skarga z 29 grudnia 2015r. nie zawiera Zadnych nowych okolicznosci, ktore
nie bylyby przedmiotem rozpoznania we wczesniejszych skargach...""W przedmiotowym pismie PWINB
w Bialymstoku wskazat, iz sprawy niewlasciwego zachowania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Hajnowce zgodnie zart. 35 ust.2 ustawy o samorzadzie powiatowym nalezy kierowa¢ do Starosty
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Hajnowskiego jako zwierzchnika powiatowych shuzb, inspekcji i strazy. Mama Skarzacego pismem z dnia
13 kwietnia 2016r. wniosta do Starosty Hajnowskiego zapytanie w formie wniosku o udostepnienie informacji
publicznej w przedmiocie rozpoznania skargi z dnia 29 grudnia 2015r. Pismem z dnia 26 kwietnia 2016r. (
znak: OA. 1431.8.2016) Starosta Hajnowski wyjasnil, powotujac si¢ na zapisy ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz ustawy - Prawo budowlane, iz powotanie inspektora nadzoru budowlanego stanowi wylaczna
prerogatywe starosty. Nastepnie pismem z dnia 26 maja 2016r. mama Skarzacego ponownie zwrocita si¢ do
Starosty Hajnowskiego z zarzutem niewlasciwie udzielonej odpowiedzi na udzielenie informacji publiczne;j.
W odpowiedzi pismem z dnia 30 maja 2016r. Wicestarosta Hajnowski Jadwiga Dabrowska poinformowala, iz
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce Pan Eugeniusz Kalinowski ztozyl do Starosty
Hajnowskiego wniosek o rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku zprzejsciem na emeryturg. Fakt ten
spowodowal, ze odstapiono od dalszego postepowania wzglgdem Pana Eugeniusza Kalinowskiego. Ponadto
poinformowano, ze w zwiazku z przejsciem Pana FEugeniusza Kalinowskiego na emeryture, dalsze dochodzenie
roszczen w zwigzku z zarzutami niewlasciwego zachowania Pana Eugeniusza Kalinowskiego nalezy kierowaé
na drogg postepowania sadowego w procesie cywilnym.

Odnoszac si¢ do wskazanego przez Skarzacego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 20 kwietnia 2017r. ( Sygn. akt II SAB/Bk 14/17) nalezy zauwazy¢, ze wyrok dotyczy
udzielenia informacji publicznej w przedmiocie migdzy innymi przyznania nagrody w 2015r. Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Hajnowce oraz oplacenia kar grzywny orzeczonych wzgledem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku jednoznacznie w przytoczonym wyroku orzekt, iz, cyt:

n

....1. zobowiqzuje Staroste Hajnowskiego do zatatwienia w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie
do informacji publicznej, wniosku Skarzqcej z dnia 3 stycznia 2017r. w zakresie pkt 4 wniosku w terminie 14 dni
od dnia doreczenia prawomocnego wyroku;

2. oddala skarge w pozostatym zakresie;
3. stwierdza, ze organ dopuscil si¢ bezczynnosci;
4. stwierdza, ze bezczynnos¢ organu nie miata miejsca z razqcym naruszeniem prawa".

Ponadto, jak wynika z wyroku wspomniana " bezczynnos$¢" dotyczyta tylko jednego z zadan i sad nakazat
uszczegotowienie udzielonej wezesniej odpowiedzi, co tez zostato uczynione. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz
zarzut podniesiony przez mame Skarzacego, ze Starosta Hajnowski dopuscil sie bezczynnosci, nie jest w petni
zasadny.

Rada Powiatu Hajnowskiego, biorac pod uwage stanowisko Komisji Rozwoju Gospodarczego stwierdza,
ze zarzuty zawarte w skardze sa bezzasadne.

Rada Powiatu Hajnowskiego informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 k.p.a. w zwiazku z art.238 §1 k.p.a.

Na podstawie art. 238 §1 k.p.a. Rada Powiatu Hajnowskiego informuje o tresci art. 239 § 1 k.p.a. , ktory
stanowi cyt. : ,, wprzypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng ijej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego”, co bedzie tozsame z rozstrzygnieciem skargi.

Id: 308EE1A8-8A0C-4F1F-890A-D956F24E332F. Uchwalony Strona 2





