UCHWALA NR XXV/244/17
RADY POWIATU HAJNOWSKIEGO

z dnia 31 sierpnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Powiatu
Hajnowskiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2016r. poz. 814, poz.1579, poz.1948; z 2017r. poz.730, poz.935) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Hajnowskiego po rozpatrzeniu skargi na dzialalno§¢ Komisji Rozwoju
Gospodarczego Rady Powiatu Hajnowskiego ztozonej przez Pana ...... (wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej), po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Powiatu Hajnowskiego
uznaje skarge za bezzasadna, zprzyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do
niniejszej uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu Hajnowskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Lech Jan Michalak
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Zatagcznik do Uchwaly Nr XXV/244/17
Rady Powiatu Hajnowskiego
z dnia 31 sierpnia 2017 r.

Uzasadnienie

W dniu 16 czerwca 2017r. do Rady Powiatu Hajnowskiego wptyneto pismo Wojewody

Podlaskiego (znak: Nr NK-II1.1411.9.2017.JP) przekazujace, wedlug wlasciwosci, skarge Pana

........................ (wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy

z dnza 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej) na dziatalnos¢ Komisji Rozwoju
Gospodarczego Rady Powiatu Hajnowskiego. W ztozonej skardze Skarzacy zarzuca:

- niewla$ciwe zatatwienie skargi zdnia 10 maja 2017r., rozpatrywanej przez Komisje Rozwoju
Gospodarczego w dniu 31 maja 2017r.;

- niewlasciwie sprawowany przez Staroste Hajnowskiego 1 Wicestaroste Hajnowskiego nadzor
1 kontrolg nad Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Hajnowce.

Na podstawie art. 17 ust. 112 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym ( Dz.U.
z2016r. poz. 814 z pdézn. zm.) rada powiatu moze powolywaé ze swojego grona stale i dorazne
komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot ich dzialania oraz sktad osobowy. Komisje
podlegaja radzie powiatu w caltym zakresie swojej dziatalnosci, przedktadaja jej swoje plany pracy
i sprawozdania z dziatalno$ci. Zgodnie z§ 44 ust. 1 pkt 3 iust. 2 Statutu Powiatu Hajnowskiego
stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr X1/96/15 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia 17 grudnia
2015r. w sprawie uchwalenia statutu Powiatu Hajnowskiego ( Dz.Urz. Woj. Podl z 2015tr. poz.4466),
Rada Powiatu Hajnowskiego powotala Komisje¢ Rozwoju Gospodarczego, ktéra podlega radzie
powiatu w calym zakresie swojej dzialalnosci, przedklada jej swoje plany pracy i sprawozdania
z dziatalnosci.

Po wustaleniu organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Komisji Rozwoju
Gospodarczego, Przewodniczacy Rady Powiatu pismem znak: BR.1511.3.2017 z dnia 10 lipca 2017r.
zwrocit si¢ do Przewodniczacej Komisji Rozwoju Gospodarczego Pani Alli Gryc o odniesienie si¢ do
podniesionych w skardze zarzutow. Dnia 20 lipca 2017r. Komisja Rozwoju Gospodarczego dokonata
analizy zawartych w skardze zarzutow:

Odnosnie zarzutu dotyczacego niemozliwosci wypowiedzenia si¢ przez Skarzacego podczas
Komisji Rozwoju Gospodarczego w dniu 31 maja 2017r. radni uznali, ze zarzut jest bezzasadny.
Podczas obrad Komisji, Skarzacy zabieral glos i mial mozliwo$¢ wyjasnienia spraw, ktére zostaty
zawarte w skardze. Skarzacy w trakcie swojej wypowiedzi skupitl si¢ na sprawach zwigzanych
z postgpowaniem administracyjnym prowadzonym przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego, co zgodnie z art. 229 pkt 4 Kpa nie nalezy do kompetencji Rady Powiatu. Podczas
obrad Komisji, kilkukrotnie, Przewodniczaca Komisji zwracata si¢ zprosba do Skarzacego
o przedstawienie merytorycznych zarzutow w stosunku do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Hajnéwce, co, niestety, nie spotkalo si¢ ze zrozumieniem ze strony Skarzacego.

Odnoszac si¢ do kolejnego =zarzutu, cyt. ,jedynie zczym sig¢ spotkatem zich strony to
z obrazaniem i pomawianiem mojej osoby, np. iz miatem rzekomo zazgdaé kwoty 20.000 zt za tzw.
odpuszczenie w dochodzeniu swoich elementarnych praw” , Komisja uznala, ze zarzut jest
bezzasadny, positkujac sie¢ wypowiedzia Wicestarosty Hajnowskiego Jadwigi Dabrowskiej, ktora
wyjasnita, ze podczas rozmowy w pokoju nr 19 w Starostwie Powiatowym, takie zadanie ze strony
Skarzacego padto. Ponadto, w skardze do WSA w Biatymstoku z dnia 10 pazdziernika 2016r. na
bezczynnos$¢ 1 przewlekte prowadzenie postgpowania prowadzonego przez PINB w Hajnowce padto
zadanie, cyt.: ,, wnosze o zasadzenie od organu na rzecz skarzqcego tgcznej kwoty 20.000 zt tytutem
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stusznego zadoScuczynienia w zwigzku z bezczynnosciqg organu oraz przewlekiym prowadzeniem
postepowania.”

Odpowiadajac na kolejny zarzut, cyt.: ,,okresleniem mojej osoby np. iz jestem, cyt. niespetna
rozumu” Wicestarosta Hajnowski Jadwiga Dabrowska powiedziata, ze powyzsze stowa
wypowiedziala podczas obrad Komisji w dniu 31 maja 2017r., za co przeprosita trzykrotnie podczas
XXIV sesji Rady Powiatu w dniu 27 czerwca 2017r., co zostalo zapisane w protokole z sesji. Pani
Wicestarosta powiedziata, Ze nie miala zamiaru urazi¢ Skarzacego, ze uzyte wyrazenie nie odnosito si¢
bezposrednio do Jego osoby, ale bylo wynikiem nerwowej sytuacji, ktéra wytworzyta si¢ podczas
obrad Komisji.

Komisja odnoszac si¢ do zarzutu: cyt. ...iZz prawomocne wyroki WSA w Bialymstoku, ktore
zapadly z moich skarg, a ktorymi wymierzano grzywny dla hajnowskich urzednikow za razgce
naruszenia prawa wzgledem mnie sq moim, cyt. ,,widzi misie” uznata zarzut za bezzasadny. Radna
Olga Rygorowicz, ktora uzyta podczas obrad Komisji w dniu 31 maja 2017r. wyrazenia: ,,widzi mi si¢”
powiedziata, ze odniosta si¢ do sposobu wjaki Skarzacy interpretuje orzeczenia sadow
administracyjnych i do jego oceny tych wyrokow.

Kolejny zarzut: cyt:. ,,ze dochodzqc swoich elementarnych praw, a tym samym przychodzqc na
komisje rozwoju gospodarczego, cyt. ,, swietnie si¢ bawie” zostal przez Komisj¢ uznany za niezasadny.
Powyzsze slowa padly w chwili, kiedy mimo ponawianych prob przywrocenia merytorycznos$ci
dyskusji podczas obrad Komisji, Skarzacy podejmowat coraz to nowe watki, czesto niezwigzane ze
skarga, co niejednokrotnie prowadzito do kolejnych oskarzen.

Komisja Rozwoju Gospodarczego, po przeprowadzonej dyskusji, nie zgodzita si¢ z zarzutem, cyt.:
wradni starali si¢ mnie jak majg to w zwyczaju zakrzyczel, obrazaé, a nawet zniewazyc, chcgc tym
samym zdewaluowac¢ obraz mojej osoby w srodowisku lokalnym." Skarzgcy byl powiadamiany
o wszystkich terminach posiedzen Komisji isesji Rady, niejednokrotnie uczestniczyt w tych
posiedzeniach, zabierajac glos, czyli jego prawa zostaly zachowane. Podczas rozpatrywania skargi
przez Komisje, nie odnotowano elementéw dewaluowania obrazu skarzacego w srodowisku lokalnym,
a takze zniewazania i obrazania Skarzacego.

Rada Powiatu Hajnowskiego, bioragc pod uwage wyjasnienia ztozone przez Komisje Rozwoju
Gospodarczego ( pismo z dnia 24 lipca 2017r., znak: BR.0012.3.6 (26).2017) stwierdza, ze zarzuty
zawarte w skardze sg bezzasadne.

Skarga na niewlasciwie sprawowany przez Staroste Hajnowskiego oraz Wicestaroste
Hajnowskiego nadzor 1 kontrole nad Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Hajnéwcee (
whniesiona ustnie do protokotu dnia 10 maja 2017r.) zostata rozpatrzona przez Rade Powiatu podczas
XXIV sesji Rady Powiatu w dniu 27 czerwca 2017r. Rada Powiatu podjeta uchwaty: Nr XXIV/235/17
oraz Nr XXIV/236/17 stwierdzajac bezzasadno$¢ zarzutow podnoszonych w skardze.

Rada Powiatu Hajnowskiego informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 k.p.a. w zwigzku z art.238 §1 k.p.a.

Na podstawie art. 238 §1 k.p.a. Rada Powiatu Hajnowskiego informuje o tresci art. 239 § 1 k.p.a. ,
ktory stanowi cyt. : ,, wprzypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenmia mozZe podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego”,
co bedzie tozsame z rozstrzygni¢ciem skargi.
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