UCHWALA NR XXV/245/17
RADY POWIATU HAJNOWSKIEGO

z dnia 31 sierpnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ Starosty Hajnowskiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym ( Dz.U.
z2016r. poz. 814, poz.1579, poz.1948; z 2017r. poz.730, poz.935) w zwiagzku z art. 229 pkt 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego ( Dz.U. z 2017r. poz. 1257) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Hajnowskiego po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Starosty Hajnowskiego
zlozonej przez Pana ... (wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej), po zapoznaniu si¢
z opinia Komisji Spraw Spolecznych Rady Powiatu Hajnowskiego, uznaje skarge za bezzasadna,
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu Hajnowskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Lech Jan Michalak
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Zatagcznik do Uchwaly Nr XXV/245/17
Rady Powiatu Hajnowskiego

z dnia 31 sierpnia 2017 r.
Uzasadnienie

Pan......... (wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej) 1 sierpnia 2017r. wniost skarge na
dzialania Starosty Hajnowskiego. W ztozonej skardze Skarzacy zarzucit Staroscie Hajnowskiemu:

- cyt..,,skandaliczne” zachowanie Starosty Hajnowskiego podczas rozmowy ze Skarzacym, cyt.:,ktory
podczas mojej obecnosci odebrat 3 telefony, a dla mnie miat tylko 3 minuty. Rozmowa przez telefony
wyniosta okoto 15 minut.";

- "eyt.: ,, ze pozatrudnial w Urzedzie Pracy kolesiow, ktorzy nie majq Zadnej kompetencji do kierowania
tak powaznym Urzedem”".

Art.229. ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz.U. z 2016r.
poz. 23 zp6z. zm.) wskazuje og6lng wilasciwos¢ w zakresie rozpatrywania skarg przez organy
administracji publicznej. Wedlug ww. przepisu organem wilasciwym do rozpatrywania skargi dotyczacej
zadan lub dziatalno$ci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekc;ji,
strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, jest rada powiatu ( art. 229 pkt 4 Kpa).

Dnia 2 sierpnia 2017r. Przewodniczacy Rady Powiatu Hajnowskiego przekazat ww. skarge Komisji
Spraw Spotecznych, ktora zgodnie z § 3 uchwaly Nr XIX/169/16 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia
27 pazdziernika 2016r. w sprawie przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg obywateli
zobowigzana jest do doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia spraw zawartych w skardze oraz do
przygotowania projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Skarga byla rozpatrywana przez Komisj¢ Spraw Spotecznych Rady Powiatu Hajnowskiego w dniu
28 sierpnia 2017r. Skarzacy byt obecny na posiedzeniu Komisji.

W przedmiotowej sprawie wyjasnienia ztozyl Starosta Hajnowski Mirostaw Romaniuk ( pismo
z dnia 21 sierpnia 2017r.; znak: OA.1510.3.2017) oraz Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy Marek
Roszczenko ( pismo z dnia 7 sierpnia 2017r., znak: OA-051-1/2017).

Starosta Hajnowski Mirostaw Romaniuk odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w skardze,
poinformowal, cyt.:W dniu [ sierpnia 2017r. zglosit sie do mnie Pan......., Zeby przedstawi¢ problem
dotyczgcy skierowania jego corki do pracy w Urzedzie Gminy Czeremcha w ramach prac spoteczno -
uzytecznych. Z jego relacji wynikato, ze jego corka otrzymata skierowanie do wykonywania prac
spoteczno - uzytecznych w Urzedzie Gminy w Czeremsze polegajqcych na segregowaniu odpadow
i zdaniem Pana ............ musiata ona dokonywac segregacji smieci z ogolnego pojemnika do ktorego
wrzucano wszystkie Smieci (od szkia i plastiku do pampersow). Corka Skarzgcego oraz sam Skarzgcy
interweniowali w tej sprawie w Powiatowym Urzedzie Pracy w Hajnowce. Ostatecznie podjeta zostata
decyzja dyrektora o cofnigciu skierowania na prace spoteczno — uzyteczne, o ktorej jak twierdzi Pan
........ jego corka nie zostata skutecznie poinformowana. "

Z wyjasnien Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy wynika, ze zgodnie z rocznym planem potrzeb
w zakresie wykonywania prac spotecznie - uzytecznych w Gminie Czeremcha w dniu 1 lutego 2017r.
zawarto porozumienie, w ktérym Gmina zobowigzuje si¢ do zorganizowania prac porzadkowych na
ulicach, placach, chodnikach oraz przy selektywnej zbiorce odpadoéw, atakze prac na rzecz
podopiecznych. Na podstawie listy 0sob bezrobotnych bez prawa do zasitku, korzystajacych z pomocy
spotecznej, spetniajacych kryteria zatrudnienia przy pracach spotecznie — uzytecznych do prac tych
zostala skierowana i przyjeta corka Skarzacego na okres od 4.04.2017r. do dnia 30.09.2017r.
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Powiatowy Urzad Pracy po interwencji tej Pani, zglaszajacej problemy zwigzane z wykonywaniem
prac spolecznie — uzytecznych, w dniu 26.07.2017r. wystosowat do Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Czeremsze pismo o ustosunkowanie si¢ do zarzutow skarzacej. W odpowiedzi Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Czeremsze poinformowal, ze; cyt. ,, skarzqcej przydzielone zostaly
prace porzqdkowe na ulicach, placach, chodnikach oraz w Punkcie Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych. Z w/w pisma wynikato rowniez, Ze po masowej imprezie pn. ,, Z wiejskiego podworza”
zachodzila potrzeba posprzqtania pomieszczenia w PSZOK — u (Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych) ze zgromadzonych odpadow opakowaniowych. PSZOK nie prowadzi segregacji, wiec
nie posiada Smietnikow do przebierania odpadow, ale jesli nawet taka potrzeba zachodzi
pracownikom wydawane sq rekawice ochronne. Dla pracownikow bez ograniczen udostepniana jest
woda niegazowana igazowana. Skarigca domagala sie wody smakowej, gdyz zwykiej nie pije.
Pracownicy korzystajqg z wody wg potrzeb na stanowisku pracy, ale niedopuszczalne jest wynoszenie
zgrzewek wody po zakonczeniu pracy do domu jak to miato miejsce w przypadku skarzqcej. Ponadto
Pani .......... Jjest osobg konfliktowg, komentuje i podwaza polecenia stuzbowe, uzywa stow obrazliwych
wobec przelozonej w obecnosci wspotlpracownikow. W zwiqzku z nieprzestrzeganiem § 2 ust. 7 lit. d
porozumienia (naruszenie porzqdku i dyscypliny w miejscu wykonywania prac spolecznie
uzytecznych) GOPS w Czeremsze poinformowal, iz nie bedzie od dnia 1 sierpnia 2017r. zlecat prac do
wykonywania przez corke Skarigcego. W zwiqzku z powyzszym na wniosek organizatora oraz majgc
na wzgledzie interes spoteczny, Powiatowy Urzqd Pracy zawarl aneks zmniejszajqcy liczbe osob
odbywajgcych w/w prace. W dniu 28.07.2017r. PUP w Hajnowce poinformowat pismem organizatora
oraz Panig ............... o skroceniu wykonywania prac spotecznie — uzytecznych. W dniu 31.07.2017r.
Skarzgcy w rozmowie telefonicznej poinformowat, ze zadnego pisma czy awiza z PUP nie otrzymat.
Zostal tez on poinformowany, ze Gmina nie bedzie juz zlecac prac spotecznie uzytecznych jego corce.

W tym samym dniu ustalono tez telefonicznie, zZe listonosz pismo do Pani ........... otrzymat o godz. 9:10),
byt w domu Panstwa .............. i zostawit awizo. W zwigzku z powyzszym PUP poprosit Gmine, aby
poinformowac Panig .............. o skroceniu okresu wykonywania prac spotecznie uzytecznych. W dniu

1 sierpnia skarigca zostata poinformowana o w/w fakcie poprzez odczytanie pisma w obecnosci
pracownika Gminy i wspotpracownikow skarzgcej. W tym samym dniu dzwonit do Urzedu jej ojciec
z zapytaniem dlaczego skrocono czas wykonywania prac spolecznie uzytecznych jego corce. Zdaniem
GOPS- u majgc na uwadze konfliktowq sytuacje jaka powstata podczas wykonywania prac spotecznie
— uzytecznych jedyng stuszng wtej sprawie decyzjq bylo skrocenie wykonywania tych prac”.
W sprawie nalezy nadmieni¢, ze PUP w Hajndwce nie wyciggat zadnych negatywnych konsekwencji
wobec corki Skarzacego w zwigzku z zaistniatg sytuacja, tj. nie pozbawit statusu osoby bezrobotne;.
Skierowanie bezrobotnej oraz cofnigcie skierowania odbyly si¢ zgodnie z ogoélnie obowigzujacymi
przepisami oraz porozumieniem zawartym mi¢dzy PUP a Gming Czeremcha.

Odnoénie zarzutu Pana............ dotyczacego: cyt. zatrudnienia w Urzedzie Pracy ,, kolesiow ,, ktorzy
nie majq zadnej kompetencji do kierowania tak powaznym Urzedem” Starosta Hajnowski Mirostaw
Romaniuk wyjasnil, ze Dyrektor PUP w Hajndéwce zostal wyloniony w ramach procedury
konkursowej, zgodnie z Zarzadzeniem Starosty Hajnowskiego z dnia 30 grudnia 2015r. Kandydatura
obecnego Dyrektora spetnita wszelkie kryteria okreslone przepisami prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu skandalicznego zachowania si¢ Starosty w stosunku do Skarzacego
polegajacego na poswigceniu na rozmowe¢ ze Skarzagcym 3 minut 1prowadzenia w tym czasie
3 rozméw telefonicznych (komodrkowych) przez okres 15 minut, Starosta Hajnowski Mirostaw
Romaniuk wyjasnit, ze podczas rozmowy z Panem .......... wykonal polaczenie telefoniczne dotyczace
przedmiotu skargi do Dyrektora PUP w Hajndéwce celem uzyskania szczegotowych wyjasnien
dotyczacych sposobu zalatwienia sprawy.

Rada Powiatu Hajnowskiego, biorgc pod uwage stanowisko Komisji Spraw Spotecznych stwierdza,
ze zarzuty zawarte w skardze sg bezzasadne.

Rada Powiatu Hajnowskiego informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 k.p.a. w zwigzku z art.238 §1 k.p.a.
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Na podstawie art. 238 §1 k.p.a. Rada Powiatu Hajnowskiego informuje o tresci art. 239 § 1 k.p.a. ,
ktéry stanowi cyt. : ,, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci -organ wlasciwy do jej rozpatrzenia mozZe podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarigcego”, co bedzie tozsame
z rozstrzygnigciem skargi.
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