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Stosownie do art. 25¢ ust. 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 995 ze zm.) przedstawiam informacje o wynikach analiz
o$wiadczen majatkowych ztozonych Wojewodzie Podlaskiemu:

1) Starosta Powiatu Hajnowskiego - Pan Mirostaw Romaniuk w ustawowym terminie przestal
oswiadczenia majgtkowe za 2017 rok lgcznie z kopig rocznego zeznania podatkowego PIT.

Po przeprowadzonej analizie o§wiadczenia stwierdzono:

- w czesei A w pkt IT ppkt 3 dla wykazanego gospodarstwa rolnego podana zostata jedynie
przynalezno$¢ majatkowa (,, majgtek odrebny ™), tymezasem w stosownej rubryce nalezalo
poda¢ rowniez tytut prawny do gospodarstwa (np.: wlasno$é, uzytkowanie wieczyste,
dzierzawa itp.);

Oprécz tego wykazana zostala jedna kwota uzyskana z gospodarstwa, a zgodnie z trescig
podpunktu nalezato odrgbnie poda¢ kwotg przychodu i kwote dochodu.

-w pkt VIII z tytulu zatrudnienia zostala wykazana kwota przychodu zamiast
zgodnie z trescig punktu — kwota dochodu; poza tym dla wykazanej kwoty nie zostala
okreslona  przynaleznos¢  majatkowa, co  oznacza  niezastosowanie  sie
do art. 25c ust. 2 cytowanej ustawy oraz do pkt 3 Uwagi znajdujgcej si¢ na wstepie
formularza o§wiadczenia majgtkowego;

- w pkt X dla wykazanych zobowigzan nie zostala podana informacja w zwigzku z jakim
zdarzeniami zobowigzania powstaly.

2) Przewodniczacy Rady Powiatu Hajnowskiego - Pan Lech Jan Michalak réwniez
w ustawowym terminie zlozyl o$wiadczenie majatkowe za 2017 r. lacznie z kopia
rocznego zeznania podatkowego PIT.

W rezultacie przeproWadzonej analizy oswiadczenia stwierdzono nastgpujgce
nieprawidtowosci:
- w czesci A w pkt I w pozycji dotyczacej papieréw wartoSciowych, brak informacji
0 posiadaniu akcji (ogolnie jako rodzaju posiadanych papieré6w wartosciowych)
oraz ich tgcznej wartosci;

- w pkt II ppkt 2 brak informacji o tytule prawnym do wykazanego mieszkania;




- w pkt IV posiadane akcje wykazane zostaly w ppkt 1 dotyczacym spélek handlowych
z udziatem powiatowych oséb prawnych, podczas gdy nalezalo je wykaza¢ w ppkt 2

dotyczacym innych spolek handlowych;

- w pkt VIII zamiast kwoty dochodu wykazana zostala kwota przychodu uzyskanego
z Urzgdu Miasta Hajnéwka (co wynika z zalaczonego zeznania podatkowego PIT);

- dla wszystkich wykazanych sktadnikéw majgtku oraz uzyskanych dochodéw nie zostala
okreslona przynalezno$¢ majatkowa, co oznacza niezastosowanie si¢ do art. 25¢ ust. 2
cytowane] ustawy oraz do pkt 3 Uwagi znajdujacej si¢ na wstepie formularza
o$wiadczenia majgtkowego.

Podsumowujac przypominam, ze zgodnie z zapisami Uwagi zawartymi na wstepie
formularza oswiadczenia majgtkowego, osoba skladajagca oswiadczenie obowigzana jest
do starannego i zupelnego wypelniania kazdej z rubryk.

Informuj¢ réwniez, Zze poza niniejszym pismem przekazujgcym wyniki analizy
oswiadczenn majagtkowych do wykorzystania przy wypelnianiu kolejnych o$wiadczen,
nie podejmowano dodatkowych dzialan w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami.
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