Hajnéwka dnia 11.01.2021r.
BR.0003.53.2020

Pan Lech Jan Michalak
Radny Powiatu Hajnowskiego

Odpowiadajgc na interpelacje radnego Lecha Jana Michalaka z dnia 28 grudnia 2020
roku przekazang Staroscie Hajnowskiemu przez Przewodniczacego Rady Powiatu pismem
znak: BR.0003.53.2020 z dnia 28.12.2020r. — w sprawie wyjasnienia rozbieznosci
wynikajagcych z pism Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku z dnia 15.10.2020r. znak: W1.7024.52.2020.RR oraz z dnia 10.11.2020r. znak:
W1.7024.52.2020.RR - skierowanych do Starosty Hajnowskiego, informuje, iz o wyjasnienie
powyzszego zwroécono si¢ pismem z dnia 29.12.2020r. do PWIOS w Biatymstoku.
W' zalaczeniu otrzymana odpowiedZ (pismo PWIOS znak: WI.7024.52.2020.RR z dnia
31.12.2020r.).

Z powazaniem







Podlaski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska

15-264 Biatystok, ul. Ciotkowskiego 2/3
tel. 85742 53 78 fax 85 742 21 04
e-mail: sekretariat@wios.bialystok.pl
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Starosta Hajnowski
o ul. Aleksego Zina 1
= 17-200 Hajnéwka
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L»éz. ’% ugdpwdzzmprsmo z dnia 29.12.2020 r., znak: BR.0003.53.2020, bedace zapytaniem
ztozonym przez Radnego Pana Lecha Jana Michalak odnoénie udzielenia informacji w sprawie
rozbiezno$ci wynikajacych z pisma PWIOS z dnia 15.10.2020 r., znak: WI.7024.56.2020.RR i pisma z
dnia 10.11.2020 r., znak: WI.7024.56.2020.RR, informuje, iz PWIOS w powyzszych pismach
skierowat do Starosty Hajnowskiego informacj¢ o wynikach przeprowadzonej kontroli w dniach
23.06.2020 r. — 30.09.2020 r. w spélce Grand Activited Sp. z o.0., ul. Bialostocka 1, 17-200
_@ajpéwka. PWIOAS'; majgc na uwadze stwicrdzong w trakcie kontroli nastgpujgcg nieprawidtowosé, tj.:
niezorganizowang emisj¢ z pieca obrotowego nr 17 spowodowang brakiem podiaczenia okapu z
wyciagiem, wystapil w dniu 15.10.2020 r. do Starosty Hajnowskiego o podjecie z urzedu dziatan na
podstawie art. 362 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, czyli wydania decyzji nakladajgcej obowigzek
ograniczenia oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia oraz przywrécenia $rodowiska do stanu
wiasciwego, natomiast w dniu 10.11.2020 r. wystapit do Starosty Hajnowskiego o podjecie z urzedu
dzialad na podstawie art. 194 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, w ktérym mowa o tym, iz
pozwolenie podlega cofnigciu lub ograniczeniu bez odszkodowania, jezeli instalacja nie jest nalezycie
cksploatowana, przez co stwarza zagrozenie pogorszenia stanu srodowiska w znacznych rozmiarach
lub zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi.

Nalezy zaznaczy¢, iz kontrola przeprowadzona przez WIOS nie stanowi postepowania
administracyjnego, w rozumieniu K.p.a., lecz jest wylacznie czynnoscig procesowa organu, ktdrego
kompetencja do jej przeprowadzenia wynika z p:fzepisu szczegllnego (art. 9 i 11 ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska). Przeprowadzenie czynnés’ci kontrolnych moga prowadzi¢ do wyjasnienia
konkretnych, istotnych w sprawie okolicznosci '(dokonanie ustalen faktycznych). Czynnosci te nie
stuzg natomiast dokonaniu okreslonych ocen.

Natomiast, w kompetencjach organu samérzqdu terytorialnego jest prowadzenie postepowania

po wplyni¢ciu wniosku WIOS w ramach posiadanych kompetencji na podstawie ustawy z dnia 14



czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 poz. 256 ze zm.). Zgodnie z
art.77.§1 Kpa, Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i
rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Natomiast, zgodnie z art. 80 Kpa, Organ administracji publicznej
ocenia na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$é zostala udowodniona.

Majac powyzsze na uwadze, rola wlasciwego organu jest weryfikacja, czy wobec
zgromadzonych dowodow, istnieja przestanki do wydania decyzji na podstawie art. 194 badz art. 362
ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.




