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' W odpowiedzi na Pani wniosek o udostgpnienie informacji publicznej z dnia 03
stycznia 2017r. ponizej przesylam odpowiedzi na przestane pytania:

Ad.1: Przyznawanie nagrod kierownikom jednostek organizacyjnych, stuzb i inspekcji, w
tym inspektorowi nadzoru budowlanego reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
zasad wynagradzania pracownikdw niebedacych czlonkami korpusu stuzby cywilnej
zatrudnionych w urzgdach administracji rzadowej i pracownikéw innych jednostek z dnia 2
lutego 2010r. ( Dz.U.Nr 27, poz. 134). Zgodnie z zapisami rozporzadzenia Starosta Hajnowski
przyznal w 2015r. nagrod¢ Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego za catoksztalt

pracy. W ——— }
Ad.2: Podejmowanie dzialan przez Staroste ,w zwigzku ze zmarnotrawionymi Srodkami
budzetowymi” wykracza poza zakres kompetencji Starosty. Prawidlowosé wykorzystania dotacji
celowych przekazywanych z budzetu Wojewody Podlaskiego na zadania z zakresu administracji
rzagdowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce zgodnie z ustawa o kontroli w administracji rzgdowe;j,
ustawg o wojewodzie i administracji rzgdowej] w wojewddztwie oraz ustawg o finansach
publicznych moze kontrolowaé tylko Wojewoda Podlaski. -

Ad.3: Rada Powiatu Hajnowskiego na sesji w dniu 17 grudnia 2015r., po rozpatrzeniu
skargi na dziatalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce, uznala, ze
skarga jest bezazasdna i wobec tego nie podjeto krokéw wynikajgcych z art.35 ust. 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym. '

Ad.4: Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce na swoja dz:ialalnosé
otrzymuje Srodki finansowe z budzetu paristwa, przyznawane w formie dotacji celowsj przez
Wojewodg Podlaskiego. Rada Powiatu Hajnowskiego uchwata w sprawie zmian w budzecie, na
wniosek wojewody dokonuje zmian w budzecie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. :

Ad.5: Sprawa zwiazana ..z nagannym zachowaniem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Hajnéwce” oraz ,,nagannego zachowania pracownikéw PINB w Hajnowce”
byla przedmiotem analizy Komisji Rady na wspélnym posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2015r. oraz
na sesji Rady Powiatu w dniu 17 grudnia 2015r. Starosta Hajnowski i Rada Powiatu
Hajnowskiego nie sg wiasciwe do rozpatrywania skarg na pracownikéw Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce. Do rozpatrzenia i zatatwienia skargi w zakresie
dotyczacym pracownikoéw wlasciwy jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Hajnéwce jako zwierzchnik stuzbowy pracownikéw inspektoratu.
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ul. Aleksego Zina 1
17-200 Hajnowka

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 21 czerwca 2017 r. sekretariat Wydziatu Il
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku przesyta w zatgczeniu odpis

prawomocnego wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. ze stwierdzeniem daty jego

prawomocnosci i uzasadnieniem w sprawie ze skargi‘

Jednoczesnie zwraca akta administracyjne.

arz}Ba ereworiko

Zatgczniki:
1. odpis prawomocnego orzeczenia z dnia 20.04.2017 r. z uzasadnieniem;

2. akta administracyjne nr BR.1431.1.2017 — 1 teczka.

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakoriczeniu postepowania



Sygn. akt || SAB/Bk 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia NSA Mieczystaw Markowski

Sedziowie sedzia NSA Grazyna Gryglaszewska
sedzia WSA Marek Leszczynski (spr.)

Protokolant st. sekretarz sgdowy Anna Makal

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 r. -
sprawy ze skargi <R
na bezczynnos¢ Starosty Hajnowskiego

w przedmiocie informacji publicznej

1. zobowigzuje Staroste Hajnowskiego do zatatwienia, w trybie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej, whiosku Skarzgcej
Krystyny Rusaczyk z dnia 3 stycznia 2017 roku w zakresie punktu 4 wniosku,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia prawomocnego wyroku;

2. oddala skarge w pozostatym zakresie;

3. stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynno$ci;

4. stwierdza, ze bezczynno$é organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem
L T
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ODPIS

Sygn. akt Il SAB/Bk 14/17

UZASADNIENIE

Skarga na bezczynno$¢ Starosty Hajnowskiego zostata wywiedziona na tle
nastepujacych okolicznoséci faktycznych:

Pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. —-.(powo’rywana dalej jako
.Skarzaca”) zwrécita sie do Starosty Hajnowskiego z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie:

1. merytorycznego uzasadnienia przyznania nagrody w 2015 r. Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce w kwocie 5.625 zt brutto ze
szczegbtowym opisem co najmniej czterech przypadkow, za jakie inicjatywy i
realizacje jakich zadan Powiatowy Inspektor otrzymat te nagrode; _

2. jakie kroki i dziatania podjat Starosta Hajnowski wobec Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Hajnowce, ktory zmarnotrawit Srodki publiczne w kwocie
7.200 zt w zwigzku z prowadzeniem przez niego postepowan administracyjnych z
razgcym naruszeniem prawa, co zostato stwierdzone przez WSA w Biatymstoku oraz
utrzymane w mocy przez Naczelny Sad Administracyjny prawomocnymi wyrokami: z
dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt Il OSK 2095/14 grzywna 3.000 zt, koszt skargi
kasacyjnej 500 zt, wpis sadowy 100 zt. Razem 3.600 zt; z dnia 19 czerwca 2015
sygn. akt Il OSK 3094/14 grzywna 3.000 zt, koszt skargi kasacyjne] 500 zi, wpis
sadowy 100 zt. Razem 3.600 zi;

3. wyjasnienia, czy Starosta Hajnowski, podejmujgc decyzje o wyptaceniu nagrody
opisanej w pkt. 1 brat pod uwage fakt zmarnotrawienia $rodkéw budzetowych oraz
naruszenia przepisow prawa przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Hajnéwce, co wykazaty postepowania sgdowo-administracyjne, a jesli zas zostato
to przez Staroste uwzglednione, to czy i w jaki sposob Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Hajnéwce byt dyscyplinowany;

4. wyjasnienia, czy decyzja dotyczgca optacenia grzywien i pozostéfych kosztéw
zwigzanych z oddalonymi przez NSA skargami Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Hajnbéwce, byta wsparta Uchwatg podjeta przez Rade Powiatu - jesli

tak, bardzo prosze o kserokopie Uchwaly, jesli za§ nie, prosze o wyjasnienie, kto



Ad. 4) Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Hajndéwce na swojg
dziatalno$¢ otrzymuje $rodki finansowe z budzetu panstwa, przyznaWane w formie
dotacji celowej przez Wojewode Podlaskiego. Rada Powiatu Hajnowskiego uchwatg
w sprawie zmian w budzecie, na wniosek wojewody dokonuje zmian w budzecie
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa,; ‘

Ad. 5) Sprawa zwigzana ,z nagannym zachowaniem Powiatowégo Inspektora
Naporu Budowlanego w Hajnéwce" oraz ,nagannego zachowania pracownikéw PINB
w Hajnéwce" byta przedmiotem analizy Komisji Rady na wspoélnym posiedzeniu w
dniu 14 grudnia 2015r. oraz na sesji Rady Powiatu w dniu 17 grudnia 2015r. Starosta
Hajnowski i Rada Powiatu Hajnowskiego nie sg wiasciwe do rozpatrywania skarg na
pracownikéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Hajndéwce. Do
rozpatrzenia i zatatwienia skargi w zakresie dotyczacym pracownikéw wiasciwy jest
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce jako zwierzchnik stuzbowy
pracownikow inspektoratu.

W dniu 27 stycznia 2017 r. Skarzaca ziozyta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego skarge na bezczynno$¢ Starosty Hajnowskiego polegajqca na
nieudzieleniu informacji publicznej w opisanym wyzej zakresie, wnoszgc o:

1. zobowigzanie Starosty Hajnowskiego o udzielenie Zzgdanej informaciji
publicznej zgodnie z obowigzujgcym prawem,;

2. zobowigzanie Starosty Hajnowskiego do ukarania dyscyplinarnego
pracownika za niewta$ciwe zatatwienie wniosku Skarzacej;

3. stwierdzenie, bezczynnosci Starosty oraz stwierdzenie, ze bezczynnosc
Starosty Hajnowskiego miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

4. zwrot Skarzgcej wszystkich kosztéw postepowania przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym w Biatymstoku wraz ze zwrotem kosztéw dojazdu w
zwigzku ze stawieniem sie na rozprawie sgdowej. _

W ocenie Skarzacej Starosta Hajnowski w pi$mie z dnia 16 stycznia 2017 r.
nie udzielit odpowiedzi na zadne z postawionych pytarn we wniosku o informacje
publiczng, a przestane informacje nie zawieraja zadnych konkretnych odpowiedzi.
Organ nie wskazat przede wszystkim ani jednego przyktadu innowacyjnosci,
zaangazowania Powiatowego Inépektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce w

realizacje zadan, za ktére Inspektor otrzymat gratyfikacje.



wzywania organu do usuniecia naruszenia prawa (por. wyrok NSA z dnia 6 marca
2013 r., sygn. akt | OSK 2917/12).

Uwzgledniajgc powyzsze Sad uznat skarge wniesiong w niniejszej sprawie za
dopuszczalna. Przechodzac z kolei do merytorycznego jej rozpoznania nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotem skargi Skarzgca uczynita w niniejszej sprawie
bezczynnoéé Starosty Hajnowskiego w udzieleniu jej informacji publicznej okreslonej
we wniosku z dnia 3 stycznia 2017 r. Wniosek ten zawierat z kolei wezwanie do: 1)
merytorycznego uzasadnienia przyznania nagrody w 2015 roku Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Hajnowce w kwocie 5 625 zt brutto ze
szczegbtowym opis co najmniej czterech przypadkéw, za jakie inicjatywy i realizacje
jakich zadan Inspektor otrzymat te nagrode; 2) wskazania krokéw i dzié%ar'l podjetych
przez Staroste Hajnowskiego wobec Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Hajnéwce, ktéry zmarnotrawit srodki publiczne w kwocie 7 200 zt w zwigzku z
prowadzeniem przez niego postepowan administracyjnych z razgcym naruszeniem
prawa, co zostato stwierdzone priez WSA w Biatymstoku oraz utrzymane w mocy
przez Naczelny Sad Administracyjny; 3) wyjasnienia, czy Starosta Hajnowski,
podejmujac decyzje o wyptaceniu nagrody opisanej w pkt. 1 wziat pod uwage fakt
zmarnotrawienia $rodkéw budzetowych oraz naruszenia przepiséw przez przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce; 4) wyjasnienia, czy
decyzja dotyczgca optacenia grzywien i pozostalych kosztéw zwigzanych z
oddaleniem przez NSA skarg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Hajnéwce, byta wsparta Uchwatg podjeta przez Rade Powiatu - jesli tak, to
przedtozenia kserokopie takiej Uchwaty, jesli zas nie, to wyjasnienia, kto konkretnie
zadecydowat o tym, aby natozone na organ grzywny optaci¢ ze srodkow
budzetowych; 5) wskazania, jakie kroki i dziatania podjat Starosta Hajnowski w
zwigzku z nagannym zachowaniem Powiatowego Inspektora Nadzoru-BudowIanego
w Hajnéwce w stosunku do interesantow.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zasady udzielania informacji
publicznej, jak wskazano juz wyzej, reguluje ustawa o dostepie do informacji
publicznej, ktéra definiuje informacje publiczng w art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 11 2,
podmioty zobowigzane do jej udzielenia w art. 4 ust. 1 - 3 oraz tryb jej udostepniania
i ograniczenia w tym zakresie. | tak zgodnie z art. 1 ust. 1 powotanej ustawy

informacja publiczna jest kazda informacja o sprawach publicznych. Z kolei w swietle



Z powotanych wyzej przepisdbw wynika, ze bezczynnos¢ podmiotu
zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej wystgpuje wowczas, gdy w
prawnie ustalonym terminie nie podjat on zadnych czynnosci lub wiedy, gdy
wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie, ale nie zakonczyt go wydaniem
decyzji lub nie podjgt stosownej czynno$ci, pomimo istnienia w tym zakresie
ustawowego obowigzku. Dla stwierdzenia bezczynnosci nie ma znaczenia
okolicznosé, z jakich powodéw okreslony akt nie zostat podjety lub czynno$¢ nie
zostata dokonana, a w szczegodlnosci, czy bezczynno$é spowodowana zostata
zawiniong lub niezawiniong opieéza%oécia w ich podjeciu lub dokonaniu, czy tez
wiaze sie z prze$wiadczeniem, ze nie istnieje obowigzek wydania stoéowanego aktu
lub podjecia okreslonej czynnosci. W orzecznictwie sadow administracyjnych
uksztattowat sie takze poglad, ktéry w pemni akceptuje Sad w niniejszej sprawie, ze
na réwni z brakiem podjecia przez organ okreslonych czynnoéci wzgledem wniosku o
udostepnienie informaciji publicznej nalezy traktowa¢ takze udzielenie wnioskodawcy
informacji innej niz ta, ktorej oczekiwat, a takze przedstawienie informacji niebedacej
petng odpowiedzig na wniosek zainteresowanego (wyrok WSA w Krakowie z dnia 4
kwietnia 2017 r., sygn. akt |l SAB/Kr 57/17, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29
maja 2014 r., sygn. akt Il SAB/Sz 6/14, Lex nr 1474351; wyrok WSA w Lublinie z
dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SAB/Lu 72/12; dostgpne w Centralne; Bazie
Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy w pierwszej
kolejnosci za oczywiste nalezy uzna¢, ze Starosta Hajnowski, jako organ
administracji publicznej, jest jednym z podmiotéw zobowigzanych do realizacji
gwarancji zapewniajacych dostep -do informacji publiczne;j, wskazanych w art. 4 ust.
1 u.d.i.p. Analizujgc natomiast wniosek Skarzacej z punktu widzenia przedmiotowego
przypomnieé trzeba, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych, a w szczegéinosci o sprawach wymienionych w
art. 6 tej ustawy. Informacjg publiczng w rozumieniu art. 6 ustawy bedzie natomiast
kazda wiadomo$é wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publiczne;j i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Blizsza analiza powotanego przepisu

wskazuje, ze wnioskiem moze by¢ pytanie o okreslone fakty, o stan okre$lonych



postepowaniu przed sadami administracyjnymi, o czym orzeczono w pkt 2 sentenc;ji
wyroku.

Natomiast stanu bezczynnosci organu Sad dopatrzyt sie w zakresie
zatatwienia pkt 4 wniosku Skarzacej dotyczgcego wyjasnienia, czy decyzja
dotyczaca optacenia grzywien i pozostatych kosztéw zwigzanych z oddaleniem przez
NSA skarg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajndwce, byta
wsparta Uchwatg podjetg przez Rade Powiatu - jesli tak, to przedtozenia kserokopie
takiej Uchwaly, jesli za$ nie, to wyjasnienia, kto konkretnie zadecydowat o tym, aby
natozone na organ grzywny optaci¢ ze $rodkéw budzetowych. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze odpowiedZ organu zawarta w pkt 4 pisma z dnia 16 stycznia 2017 r.,
a wskazujaca, ze ,Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce na
swojg dziatalno$¢ otrzymuje $rodki finansowe z budzetu panstwa, przyznawane w
formie dotacji celowej przez Wojéwodc—; Podlaskiego. Rada Powiatu Hajnowskiego
uchwatg w sprawie zmian w budzecie, na wniosek wojewody dokdnuje zmian w
budzecie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa” jest wymijajaca i nie dotyczy sedna zadanej przez
Skarzacg — informacji. Tym samym nalezy uznaé, ze organ w terminie zakreslonym
przez ustawodawce nie udostepnit zadanej w pkt 4 wniosku - informacji, nie
prolongowat terminu jej udostepnienia, ani nie wydat decyzji odmownej. Oznacza to,
ze Starosta Hajnowski dopuscit sie bezczynnosci w zatatwieniu pkt 4 wniosku
Skarzacej z dnia 3 stycznia 2017 r. i stan ten nie ustat do dnia wydania niniejszego
wyroku. Zgodnie za$ z art. 149 § 1 p.p.s.a. — w brzmieniu obowigzujgcym od 15
sierpnia 2015 r. — sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynno$¢ lub przewlekie
prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-
4 albo na przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 §
2 pkt 4a: (1) zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji
albo do dokonania czynnoéci; (2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepiséw prawa; (3) stwierdza, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania.
Jednoczes$nie, w mys$! art. 149 § 1a p.p.s.a., sad stwierdza, czy bezczynnoéé organu
lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razacym

naruszeniem prawa.
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W nawigzaniu do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z dnia 20 kwietnia 2017r. Sygn. akt Il SAB/Bk 14/17 (data wptywu do urzedu: 10 maja 2017r.)
zobowigzujacego Staroste Hajnowskiego do zatatwienia Pani wniosku z dnia 3 stycznia 2017r.
w zakresie punktu 4 wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, informuje, jak nizej:

Ad.4. Rada Powiatu nie podejmowata uchwal w sprawie oplacenia grzywien i pozostatych
kosztéw zwigzanych z oddalonymi skargami przez NSA. Starostwo Powiatowe w Hajnéwce nie
posiada informacji na temat, kto decydowat o tym, zeby nalozone na Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce grzywny i pozostate koszty z nimi zwigzane oplaci¢ ze
$rodkéw budzetowych.

Jednoczeénie informuje, ze zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003r.
( DzU. z 2016r. poz.198 z pézm. zm) o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
na realizacje zadan wykonywanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
powiat otrzymuje dotacj¢ celows z budzetu pafistwa w wysokosci zapewniajacej ich realizacje.
Rada Powiatu Hajnowskiego uchwala w sprawie zmian w budzecie, na wniosek wojewody
dokonuje zmian w budzecic Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Prawidlowos¢ wykorzystania dotacji celowych
przekazywanych z budzetu Wojewody Podlaskiego na zadania z zakresu administracji rzagdowe;j
oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Hajnéwce zgodnie z ustawg o kontroli w administracji rzadowej, ustawa
o suniamindaia i adminictracii rradowei w wniewdd7ztaie nraz nstawa o finansach publicznych

“} " 574 i(QJ/&.W = 7

/Qo“/e oL~ € % : —%
an(i) . R
Nazwe i adres organu B -

Znak sprawy Bkr/ﬂfa'{'flji/% B e

................. ‘

Potwierdzam wiasnorgcznym podpisem, ze\w dniu dzisiejszym otrzymatem(a 7
oznaczone wyzej pismo. ' vt i i
(e

K atf 175 w0 T '
.............................. Ldnia? 195 207 T 1 _— sn
A~ ,<r =:/z/:‘r\}c.-:7’ C Vﬁ/

/ﬂ: CF N TS A
zo doi:jonanyrr] doreczeniu )
e T i

\.. & -'*‘;'2"; \

F.,

datownik

Druk: BWA B-stok, ul. Bohateréw Getta 5, tel./fax 742-13-00



11

Biatystok, 10 sierpnia 2015 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

STAROSTWO P,OWlATowE
—wHajnowee

12 -08- 2213]

....--m—-ww

FB-11.3111.345.2015.BB

Starosta Hajnowski

Informuje, ze decyzja Wojewody Podlaskiego 2z dnia 10 sierpnia 2015 r.
NrFBIL3111.345.2015.BB w sprawie zmian w budzecie pafistwa na 2015 rok zostata
zwickszona dotacja celowa na zadania biezgce z zakresu administracji rzadowej oraz inne
zadania zlecone ustawami realizowane przez powiat w 2015 1. w dz. 710 — Dzialalnos¢
uslugowa, rozdz. 71015 § 21 10

o kwote 5 000 zl
stownie zlotych: pig¢ tysiecy

w celu uzupelnienia $rodkoéw Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego
w Hajnéwce na zakup komputerowego programu finansowo-ksiggowego oraz na uzupelnienie

wydatkéw ponoszonych w zwiazku z postgpowaniami administracyjnymi - na wniosek
Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku z 05 sierpnia 2015 r.
Nr SEK.3111.17.2015.EJ

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Marta Alicja Dgbrowska
Dyrektor
Wydziatu Finanséw i Budzetu

Do wiadomosci:
- Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku




Status prawny

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego stanowl aparat pomocniczy powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego i wehodzi w sktad powiatowe] administracji zespolonej. Do powiatu nalezy zapewnienie
wykonywania okreslonych zadan i kompetencji kierownikow powiatowych stuzb, inspekeji 1 strazy. Do kregu
owych powiatowych stuzb, inspekcji i strazy nalezy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Organy stuzb,
inspekcji 1 strazy, pomimo ich zespolenia ze starosta, pozostaja organami administracji rzadowej, a wykonujac

zadania powiatu, czynia to we wlasnym imieniu. Zwierzchnictwo starosty nie jest zwierzchnictwem stuzbowym,
bowiem przystuguja mu jedynie okre¢lone ustawowo uprawnienia, uzgadnianie ich wspdlnych dzialan na terenie
powiatu, zatwierdzenie programéw dziafania, kierowanie wspolnymi dziataniami w sytuacjach szczegolnych
oraz zlecenie przeprowadzenia kontroli w uzasadnionych przypadkach.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie jest organem powiatu. Co wigcej, powiatowe stuzby,
inspekcje i straze finansowane sa z budzetu panstwa, zachowuja samodzielnos¢ i niezaleznos¢. Organy
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy sa organami administracji rzadowej pozostajgcymi pod zwierzchnictwem
starosty.

Zasady i tryb powotywania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego okresla ustawa — Prawo
budowlane. Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego jest powolywany przez staroste sposrod co najmniej
trzech kandydatéw wskazanych przez wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Jezeli starosta nie
powota powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w terminie 30 dni od dnia przedstawienia kandydatow,
wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego wskazuje sposrod nich kandydata, ktérego starosta powofuje na

stanowisko powiatowego inspektora nadzoru budowlanego.

Starosta odwoluje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego:
1) w uzgodnieniu Z wojewodzkim inspektorem nadzoru budowlanego albo
2) na wniosek wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego.



Wojewodzki Sad Administracyjny

w Biatymstoku
WYDZIAL Il

ul. H. Sienkiewicza 84
15-950 BIALYSTOK
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W odpowiedzi nalezy podac

sygnature akt Sadu

Wojewddzkiego

Starosta Hajnowski

ul. Aleksego Zina 1
17-200 Hajnowka

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 8 maja 2017 r. sekretariat Wydziatu Il

Sadu Administracyjnego w Biatymstoku dorecza Organowi

Administracji — odpis wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE
1.

.ereﬁ

k tarzyna Dereworiko

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w  terminie
30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga
kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi; tj. Dz.U. z 2016 ., poz. 718 ze zm.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedgcego:
adwokatem lub radcg prawnym, albo doradca podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i
celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowiazkami albo rzecznikiem
patentowym - w sprawach wlasnosci przemyslowej. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez podmiot
nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

Whpis od skargi kasacyjne] nalezy uisci¢ gotowkg do Kasy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Bialymstoku lub na rachunek bankowy tego Sadu Nr 07 101010490041412231000000, wskazujgc tytut
wptaty oraz sygnature akt sgdowych. Wpis od skargi kasacyjnej wynosi potowe wpisu od skargi, nie mniej
jednak niz 100 zt;

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgcego zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.
okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia
wzoru | sposobu udostgpnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majgtkowego,
dochodow lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz.U. 2015 r. poz. 1257).

Stronie przystuguje zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow sgdowych, jezeli nie sktada érodka
odwotawczego co do istoty sprawy. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia.
Zazalenie w przedmiocie kosztow sgdowych wolne jest od optat;

Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt. 4 s udostepniane w wojewddzkich sgdach administracyjnych,
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze w Intemecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl//

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



7. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego zamieszkania, adresu
do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sie w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia chyba, ze nowy adres jest Sgdowi znany.

8. Art. 83 § 3 p.p.s.a.; ,Oddanie pisma w polskiej placdwce pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczgcego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z
wniesieniem go do sadu.”

Operatorem wyznaczonym, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, na lata
2016-2025, jest ,Poczta Polska”, zgodnie z decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30
czerwca 2015 r., znak DRP.WPK. 710.2.2015.26.27.

Oddanie, przed uplywem przewidzianego prawem terminu, pisma procesowego w polskiej placéwce
pocztowej innego operatora, niz operator wyznaczony w rozumieniu art. 83 § 3 p.p.s.a. nie skutkuje
zachowaniem terminu w sytuacji, gdy pismo dostarczono sgdowi po jego uptywie.

"' Ziozenie wniosku o przyznanie prawa pomocy w zakresie ustanowienia petnomocnika wptywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.):

Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 7 Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
C ,watelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktérej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zglosita wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesnigj niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie
opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej zostat ustanowiony. Sgd dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezyte] starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktora wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wezesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od
dnia doreczenia postanowienia konczacego postepowanie w tym przedmiocie.
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia NSA Mieczystaw Markowski
( Sedziowie sedzia NSA Grazyna Gryglaszewska
sedzia WSA Marek Leszczynski (spr.)
Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Makal

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 r.
sprawy ze skargi (R
na bezczynnoé¢ Starosty Hajnowskiego

w przedmiocie informacji publiczne;j

1. zobowigzuje Staroste Hajnowskiego do zatatwienia, w trybie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej, wniosku Skarzacej
’ dnia 3 stycznia 2017 roku w zakresie punktu 4 wniosku,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia prawomocnego wyroku;

2. oddala skarge w pozostatym zakresie;

3. stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynno$ci:

4. stwierdza, ze bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z razgcym naruszeniem

prawa.
Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosr z oryginatem

Katorzyng Derewornko

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Skarga na bezczynno$é Starosty Hajnowskiego zostata wywiedziona na tle
nastepujgcych okolicznoéci faktycznych:

Pismem z dnia 3 stycznia 2017 r*(powo’rywana dalej jako
,Skarzaca”) zwrdcita sie do Starosty Hajnowskiego z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie:

1. merytorycznego uzasadnienia przyznania nagrody w 2015 r. Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce w kwocie 5.625 zt brutto ze
szczegbtowym opisem co najmniej czterech przypadkéw, za jakie inicjatywy i
realizacje jakich zadan Powiatowy Inspektor otrzymat te nagrode;

2. jakie kroki i dziatania podjat Starosta Hajnowski wobec Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce, ktéry zmarnotrawit $rodki publiczne w kwocie
7.200 zt w zwiazku z prowadzeniem przez niego postgpowan administracyjnych z
razacym naruszeniem prawa, co zostato stwierdzone przez WSA w Biatymstoku oraz
utrzymane w mocy przez Naczelny Sad Administracyjny prawomocnymi wyrokami: z
dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt Il OSK 2095/14 grzywna 3.000 zi, koszt skargi
kasacyjnej 500 zt, wpis sadowy 100 zt. Razem 3.600 zi, z dnia 19 czerwca 2015
sygn. akt Il OSK 3094/14 grzywna 3.000 zi, koszt skargi kasacyjnej 500 zt, wpis
sgdowy 100 zt. Razem 3.600 zt,

3. wyjasnienia, czy Starosta Hajnowski, podejmujac decyzje o wyptaceniu nagrody
opisanej w pkt. 1 brat pod uwage fakt zmarnotrawienia $rodkéw budzetowych oraz
naruszenia przepisow prawa przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Hajnéwce, co wykazaly postepowania sadowo-administracyjne, a jesli zas zostato
to przez Staroste uwzglednione, to czy i w jaki sposéb Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego w Hajnéwce byt dyscyplinowany;

4. wyjasnienia, czy decyzja dotyczaca optacenia grzywien i pozostatych kosztow
\-—_‘_'________..———"'_—‘-——-—

zwiazanych z oddalonymi przez NSA skargami Powiatowego Inspektora Nadzoru

L e s
Budowlanego w Hajndwce, byta wsparta Uchwaig podijeta przez Rade Powiatu - jesli

———

tak, bardzo prosze o kserokopie Uchwaly, jesli za$ nie, prosze o wyjasnienie, kto




konkretnie zadecydowat o tym, natozone na organ grzywny opfaci¢ ze $rodkoéw

9. jakie kroki i dziatania podjat Starosta Hajnowski w zwigzku z nagannym

zachowaniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce w

stosunku do interesantow, o czym byt informowany przez samych zainteresowanych
(miato to miejsce w dniu 2 pazdziernika 2015r.),

Skarzgca wnosita ponadto o przestanie kserokopii dokumentéw (jesli takowe
powstaty) w odniesieniu do wszystkich spraw opisanych we wszystkich powyzszych
punktach oraz - w odniesieniu do punktu 1 - ponowita prosbe o szczegotowy opis
podjetych decyzji w kwestii wypfacenia Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego nagrody w tak znacznej wysokosci.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Starosta Hajnowski pismem z dnia 16
stycznia 2017 r. ustosunkowat sie do wszystkich postawionych pytan wyjasniajgc:

Ad. 1) Przyznawanie nagréd kierownikom jednostek organizacyjnych, stuzb i
inspekcji, w tym inspektorowi nadzoru budowlanego reguluje rozporzgdzenie Rady
Ministrow w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych cztonkami
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych: w urzedach administracji rzgdowej i
pracownikéw innych jednostek z dnia 2. lutego 2010r. (Dz.U.Nr 27, poz. 134).
Zgodnie z zapisami rozporzadzenia - Starosta Hajnowski przyznat w 2015 roku
nagrode Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego za catoksztaft pracy;

Ad. 2) Podejmowanie dziatan przez Staroste ,w zwigzku ze zmarnotrawionymi
srodkami budzetowymi" wykracza poza zakres kompetenciji Starosty. Prawidfowo$é
wykorzystania dotacji celowych przekazywanych z budzetu Wojewody Podlaskiego
na zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami
realizowane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce
zgodnie z ustawg o kontroli w administracji rzgdowej, ustawg o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie oraz ustawa o finansach publicznych moze
kontrolowac tylko Wojewoda Podlaski;

Ad. 3) Rada Powiatu Hajnowskiego na sesji w dniu 17 grudnia 2015r., po
rozpatrzeniu skargi na dziatalnoé Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Hajnowce, uznata, ze skarga jest bezzasadna i wobec tego nie podjeto krokow

wynikajgcych z art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym;




Mwnatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce na swojg

dziatalno$¢ otrzymuje $rodki finansowe z budzetu panstwa, przyznawane w formie

Etacji celowej przez Wojewode Podlaskiego. Rada Powiatu Hajnowskiego uchwatg

W sprawie zmian w budzZecie, na wniosek wojewody dokonuje zmian w bLEZEc_ig

Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi

_przepisami prawa;

Ad. 5) Sprawa zwigzana ,z nagannym zachowaniem Powiatowego Inspektora

Naporu Budowlanego w Hajnéwce" oraz ,nagannego zachowania pracownikéw PINB
w Hajndéwcee" byta przedmiotem analizy Komisji Rady na wspélnym posiedzeniu w
dniu 14 grudnia 2015r. oraz na sesji Rady Powiatu w dniu 17 grudnia 2015r. Starosta
Hajnowski i Rada Powiatu Hajnowskiego nie sg wiasciwe do rozpatrywania skarg na
pracownikéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Hajnowce. Do
rozpatrzenia i zatatwienia skargi w zakresie dotyczacym pracownikow wiasciwy jest
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce jako zwierzchnik stuzbowy
pracownikow inspektoratu.

W dniu 27 stycznia 2017 r. Skarzaca ziozyta do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego skarge na bezczynnos¢ Starosty Hajnowskiego polegajacg na
nieudzieleniu informacji publicznej w opisanym wyzej zakresie, wnoszac o:

1. zobowigzanie Starosty Hajnowskiego o udzielenie Zzadanej informacji
publicznej zgodnie z obowigzujgcym prawem;

2. zobowigzanie Starosty Hajnowskiego do ukarania dyscyplinarnego
pracownika za niewfasciwe zatatwienie wniosku Skarzacej;

3. stwierdzenie, bezczynnosci Starosty oraz stwierdzenie, ze bezczynnos¢
Starosty Hajnowskiego miata miejsce z razacym naruszeniem prawa;

4. zwrot Skarzacej wszystkich kosztéw postepowania przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w Biatymstoku wraz ze zwrotem kosztéw dojazdu w
zwigzku ze stawieniem sie na rozprawie sgdowej.

W ocenie Skarzgcej Starosta Hajnowski w pismie z dnia 16 stycznia 2017 r.
nie udzielit odpowiedzi na zadne z postawionych pytan we wniosku o informacje
publiczng, a przestane informacje nie zawierajg zadnych konkretnych odpowiedzi.
Organ nie wskazat przede wszystkim ani jednego przyktadu innowacyjnosci,
zaangazowania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce w

realizacje zadan, za ktére Inspektor otrzymat gratyfikacje.




W odpowiedzi na skarge Starosta Hajnowski wniést o jej oddalenie,
podnoszac, ze udostepnit wszystkie zadane przez Skarzgca informacje bedgce w
jego posiadaniu. Wyjasnit, ze na kazdy z punktow wniosku zostaty udzielone
odpowiedzi, natomiast organ nie komentowat zadanych informacji zgodnie z
oczekiwaniami Skarzacej, a udzielit informacji zgodnie z ustawg o dostepie do
informacji publiczne;j.

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 . Skarzaca odstgpita od zadania

zwrotu kosztéw stawiennictwa na rozprawie.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazyl, co nastepuje:

Skarga na bezczynno$¢ zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 1 i art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718,
dalej; p.p.s.a.), sad administracyjny sprawuje kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej poprzez rozpoznawanie skarg- na bezczynnos¢ lub przewlekie
prowadzenie postepowania. W sprawie niniejszej, z uwagi na przedmiot zaskarzenia,
zastosowanie majg przepisy ustawy z'dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.; dalej: u.d.i.p.). Kognicja
sadéw administracyjnych do rozpoznania skarg na bezczynno$¢ w takich sprawach
wynika z art. 3§ 2 pkt4i 8 p.p.s.a., zas potwierdza jg dodatkowo brzmienie art. 21
u.d.i.p. Skarga do sadu administracyjnego na bezczynnos¢ organu w przedmiocie
dostepu do informacji publicznej nie wymaga poprzedzenia jej $rodkiem zaskarzenia
wskazanym w art. 52 p.p.s.a., poniewaz stosownie do tresci art. 16 ust. 112 u.d.i.p.,
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie jedynie do decyzji o
odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenia postepowania o
udostepnienie informacji publicznej. Powyzsze oznacza zatem, ze przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego nie majg zastosowania w zakresie pozostatych
czynnosci podejmowanych przez organ na podstawie ustawy o dostepie do
informacji publicznej, w tym do czynnoSci materialno - technicznych w rozumieniu
przepisu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Zasadnym jest zatem stanowisko, ze skarga na

bezczynnos¢ w zakresie udzielenie informacji publicznej jest dopuszczalna bez



wzywania organu do usunigcia naruszenia prawa (por. wyrok NSA z dnia 6 marca
2013 r., sygn. akt | OSK 2917/12).

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznat skarge wniesiong w niniejszej sprawie za
dopuszczalng. Przechodzac z kolei do merytorycznego jej rozpoznania nalezy
stwierdzi¢, e przedmiotem skargi Skarzaca uczynita w niniejszej sprawie
bezczynnoé¢ Starosty Hajnowskiego w udzieleniu jej informacji publicznej okreslonej
we wniosku z dnia 3 stycznia 2017 r. Wniosek ten zawierat z kolei wezwanie do: 1)
merytorycznego uzasadnienia przyznania nagrody w 2015 roku Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce w kwocie 5 625 zt brutto ze
szczegdtowym opis co najmniej czterech przypadkéw, za jakie inicjatywy i realizacje
jakich zadan Inspektor otrzymat te nagrode; 2) wskazania krokéw i dziatan podjetych
przez Staroste Hajnowskiego wobec Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Hajnowce, ktéry zmarnotrawit érodki publiczne w kwocie 7 200 zt w zwigzku z
prowadzeniem przez niego postepowan administracyjnych z razacym naruszeniem
prawa, co zostato stwierdzone przez WSA w Bialymstoku oraz utrzymane w mocy
przez Naczelny Sad Administracyjny; 3) wyjasnienia, czy Starosta Hajnowski,
podejmujgc decyzje o wyptaceniu nagrody opisanej w pkt. 1 wzigt pod uwage fakt
Zmarnotrawienia $rodkéw budzetowych oraz naruszenia przepiséw przez przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwece; 4) wyjasnienia, czy
decyzja dotyczaca optacenia grzywien i pozostatych kosztow zwigzanych z
oddaleniem przez NSA skarg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Hajnéwce, byta wsparta Uchwatg podjeta przez Rade Powiatu - jesli tak, to
przediozenia kserokopie takiej Uchwaty, jesli za$ nie, to wyjasnienia, kto konkretnie
zadecydowat o tym, aby natozone na organ grzywny optaci¢ ze $rodkéw
budzetowych; 5) wskazania, jakie kroki i dziatania podjat Starosta Hajnowski w
zwigzku z nagannym zachowaniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Hajnéwce w stosunku do interesantow.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zasady udzielania informacji
publicznej, jak wskazano juz wyzej, reguluje ustawa o dostegpie do informaciji
publicznej, ktéra definiuje informacje publiczng w art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 | 2,
podmioty zobowigzane do jej udzielenia w art. 4 ust. 1 - 3 oraz tryb jej udostepniania
| ograniczenia w tym zakresie. | tak zgodnie z art. 1 ust. 1 powotanej ustawy

informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych. Z kolei w $wietle
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art. 4 ust. 1 u.d.i.p. obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa witadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci:
organy wiadzy publicznej, organy samorzadoéw gospodarczych i zawodowych,
podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Parstwa, podmioty
reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzgdu
terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne
albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego, podmioty reprezentujgce
inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub
dysponuja majatkiem publicznym oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzgdu gospodarczego albo zawodowego
maja pozycje dominujgcg w rozumieniu® przepisbw o ochronie konkurencji i
konsumentow. '

Z przepisow u.d.ip. wynika, ze podmiot zobowigzany do udostepniania
informacji publicznej ma obowiazek podja¢ okreslone w tej ustawie czynnoéci, nawet
jesli zadane informacje nie stanowig informacji publicznej - w terminie wskazanym w
art. 13 u.d.i.p., tj. bez zbednej zwioki, nie pbiniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku. Jes$li zatem wniosek dotyczy informacji bedacej informacja
publiczng organ ma obowigzek: (1) udostepni¢ te informacje w formie czynnosci
materialno — technicznej w sposob i w formie zgodnej z wnioskiem (art. 13 ust. 1
u.d.ip.) lub (2) wydaé na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. decyzje o odmowie jej
udostepnienia w razie uznania, ze zachodzg podstawy do takiej odmowy, np.
wynikajace z art. 5 u.d.i.p. lub (3) udzieli¢ informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 i
art. 14 ust. 2 u.d.ip., wyjaéniajac przyczyny braku mozliwosci udostepnienia
informacji w terminie badz zgodnie z wnioskiem, przy jednoczesnym wskazaniu, w
jakim terminie (nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace), w jaki sposob lub w jakiej formie
informacja moze by¢ udostepniona niezwiocznie (w sytuacji powiadomienia
wnioskodawcy o braku mozliwosci realizacji jego zadania w sposob lub w formie
okreslonych we wniosku, ze wskazaniem innego sposobu lub formy bezzwtocznego
udostepnienia informacji, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca
nie ztozy wniosku o udostepnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych w
powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie informacji umarza sig - art. 14 ust. 2
u.d.ip.) lub (4) poinformowaé pisemnie wnioskodawce, ze nie posiada zadanej

informacji.
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Z powotanych wyzej przepiséw wynika, ze bezczynno$é podmiotu
zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej wystepuje woéwczas, gdy w
prawnie ustalonym terminie nie podjat:on Zzadnych czynnosci lub wtedy, gdy
wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie, ale nie zakonczyt go wydaniem
decyzji lub nie podjat stosownej czynnosci, pomimo istnienia w tym zakresie
ustawowego obowigzku. Dla stwierdzenia bezczynnosci nie ma znaczenia
okoliczno$¢, z jakich powodéw okreslony akt nie zostat podjety Iub czynno$é nie
zostata dokonana, a w szczegélnosci, czy bezczynno$¢ spowodowana zostata
zawiniong lub niezawiniong opieszatoscig w ich podjeciu lub dokonaniu, czy tez
wiaze si¢ z prze$wiadczeniem, ze nie istnieje obowigzek wydania stosowanego aktu
lub podjecia okreslonej czynnosci. W orzecznictwie sgdow administracyjnych
uksztattowat sie takze poglad, ktory w petni akceptuje Sad w niniejszej sprawie, ze
na réwni z brakiem podjecia przez organ okreslonych czynnosci wzgledem wniosku o
udostepnienie informagiji publicznej nalezy traktowaé takze udzielenie wnioskodawcy
informacji innej niz ta, ktérej oczekiwat a takze przedstawienie informacji niebedace;j
petng odpowiedzia na wniosek zainteresowanego (wyrok WSA w Krakowie z dnia 4
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SAB/Kr 57117, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29
maja 2014 r., sygn. akt || SAB/Sz 6/14, Lex nr 1474351; wyrok WSA w Lublinie z
dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SAB/Lu 72/12; dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy w pierwszej
kolejno$ci za oczywiste nalezy uznaé¢, ze Starosta Hajnowski, jako organ
administracji publicznej, jest jednym z podmiotéw zobowigzanych do realizacji
gwarancji zapewniajacych dostep do informacji publicznej, wskazanych w art. 4 ust.
1 u.d.i.p. Analizujgc natomiast wniosek Skarzacej z punktu widzenia przedmiotowego
przypomniec trzeba, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacjg publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych, a w szczegélnosci o sprawach wymienionych w
art. 6 tej ustawy. Informacja publiczna w rozumieniu art. 6 ustawy bedzie natomiast
kazda wiadomo$é wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Parnstwa. Blizsza analiza powotanego przepisu

wskazuje, ze wnioskiem moze by¢ pytanie o okreslone fakty, o stan okreslonych




Zjawisk na dzied udzielenia odpowiedzi. Informacje publiczne odnosza sie do \

pewnych danych, ale - co nalezy podkreslic w kontekécie zarzutow skargi -
nie sg Srodkami do ich kwestionowania (por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2012 r.
sygn., akt | OSK 2445/11, Lex nr 1264728). Uwzgledniajac powyzszg definicje Sad
zakwalifikowat zgdane przez Skarzacg informacje jako informacje o podmiotach, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o organizacji, organach i osobach sprawujgcych
w nich funkcje i ich kompetencjach oraz majgtku, ktérym dysponujg (art. 6 ust. 1 pkt 2
lit. b, c, d i f ustawy). :

W przedmiotowej sprawie nie budzi tez ‘watpliwosci, ze organ pismem z dnia 16
stycznia 2017 r. udzielit w pkt 1 — 5 odpowiedzi na wniosek Skarzacej. Dokonujac
analizy tegoz pisma Sad doszedt do wniosku,. Ze wyczerpuje one zakres Zadania
strony skarzacej co do udostepnienia informacji publicznej zawartej w pkt 1,2, 3i 5
wniosku. Organ w powotanym wyzej pismie wskazal bowiem szczegotowo, po
pierwsze podstawe przyznania Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w
Hajndéwce nagrody w 2015 roku (pkt 1), po drugie uzasadnit ze prawidtowosé
wykorzystania dotacji celowych przekazyWanych z budzetu Wojewody Podlaskiego
na zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami
realizowane przez Powiatowego lnspekfora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce
zgodnie z ustawa o kontroli w administracji rzgdowej, ustawa o wojewodzie i
administracji rzgdowej w wojewoddztwie oraz ustawg o finansach publicznych moze
kontrolowa¢ tylko Wojewoda Podlaski (pkt 2); po trzecie wyjasnit, ze Rada Powiatu
Hajnowskiego na sesji w dniu 17 grudnia 2015r., po rozpatrzeniu skargi na
dziatalno$é Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce, uznata, ze
skarga jest bezzasadna (pkt 3) oraz szczegotowo uzasadnit, iz sprawa zwigzana ,z
nagannym zachowaniem Powiatowego Inspektora Naporu Budowlanego w
Hajnowce i pracownikéw" byta przedmiotem analizy Komisji Rady na wspélinym
posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2015r. oraz na sesji Rady Powiatu w dniu 17 grudnia
2013r., a Starosta Hajnowski i Rada Powiatu Hajnowskiego nie sg wiasciwe do
rozpatrywania skarg na pracownikéw Powiatowego Inspektoratu  Nadzoru
Budowlanego w Hajnéwce (pkt 5). Lektura udzielonej w dniu 16 stycznia 2017 r.
odpowiedzi uzasadnia zatem oceng, iz organ udostepnit informacje publiczng w
zakresie pkt 1, 2, 3 i 5 wniosku Skarzgcej. Wyzej wskazane powody stanowity

podstawe do oddalenia skargi w tej czesci na podstawie art. 151 ustawy Prawo o
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postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji

wyroku.
Natomiast stanu bezczynnosci organu Sad dopatrzyt sie w zakresie /
czy decyzja

zatatwienia pkt 4 wniosku Skarzacej dotyczacego wyjasnienia,

dotyczgca optacenia grzywien i pozostatych kosztow zwigzanych z oddaleniem przez
NSA skarg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnowce, byta
wsparta Uchwatg podjetg przez Rade Powiatu - jeéli tak, to przedtozenia kserokopie
takiej Uchwaly, jesli za$ nie, to wyjasnienia, kto konkretnie zadecydowat o tym, aby
natozone na organ grzywny opfaci¢ ze $rodkéw budzetowych. Nie ulega bowiem

watpliwosci, ze odpowiedz organu zawarta w pkt 4 pisma z dnia 16 stycznia 2017 r.,
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a wskazujgca, ze ,Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce na
swojg dziatalno$¢ otrzymuje $rodki finansowe z budzetu panstwa, przyznawane w
formie dotacji celowej przez Wojewode Podlaskiego. Rada Powiatu Hajnowskiego
uchwatg w sprawie zmian w budzecie, na wniosek wojewody dokonuje zmian w
budzecie Powiatowego Inspektoratu = Nadzoru Budowlanego zgodnie =z
obowigzujgcymi przepisami prawa” jest wymijajaca i nie dotyczy sedna zadanej przez
Skarzgca — informacji. Tym sammale?_y uznac, ze organ w terminie zakreslonym

g

przez ustawodawce nie udostepnit zadanej w pkt 4 wniosku - informacji, nie

prolongowat terminu jej udostepnienia, ani nie wydat decyzji odmownej. Oznacza to,
ze Starosta Hajnowski dopuscit sie bezczynnoéci w zatatwieniu pkt 4 wniosku
Skarzacej z dnia 3 stycznia 2017 r. i stan ten nie ustat do dnia wydania niniejszego
wyroku. Zgodnie za$ z art. 149 § 1 p.p.s.a. — w brzmieniu obowigzujacym od 15
sierpnia 2015 r. — sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynno$é lub przewlekie
prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okre$lonych w art. 3 § 2 pkt 1-
4 albo na przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 §
2 pkt 4a: (1) zobowigzuje organ do wydania w okreélonym terminie aktu, interpretacji
albo do dokonania czynnosci; (2) zobowiazuje organ do stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepisow prawa; (3) stwierdza, ze organ
dopuscit sig bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania.
Jednoczesnie, w mysl art. 149 § 1a p.p.s.a., sad stwierdza, czy bezczynnosé organu
lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razacym

naruszeniem prawa.



Uwzgledniajac powyzsze Sad — na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a.—
zobowigzat Staroste Hajnowskiego do zatatwienia pkt 4 wniosku Skarzacej z dnia 3
stycznia 2017 r. w terminie 14 dni od dnia doreczenia prawomocnego wyroku (pkt 1
sentencji wyroku). Jednocze$nie, stosownie do art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a,, Sad
stwierdzit, ze organ dopu$cit sie zarzucanej bezczynnoéci (pkt 3 sentencji wyroku). Z
kolei oceniajgc charakter zaistniatej bezczynnoéci, jak tego wymaga art. 149 § 1a
p.p.s.a., Sad stwierdzit, ze nie miata ona miejsca z razacym naruszeniem prawa (pkt
4 sentencji wyroku) — uwzgledniajgc fakt, iz Starosta nie pozostawit wniosku
Skarzacej bez odpowiedzi, lecz si¢ do niego do$¢ szybko i szczegdtowo
ustosunkowat, a niezgodny z prawem sposob rozpoznania wylgcznie pkt 4 tego
wniosku wynikat nie tyle z lekcewazenia przepiséw prawa, ile raczej z btednej
interpretacji wniosku.

Koricowo nalezy zasygnalizowaé, ze wyrok w sprawie ze skargi na
bezczynnos¢ organu nie przesadza w zaden sposéb o merytorycznym rozpoznaniu
wniosku skarzgcej. Sad orzekajac o obowigzku rozpoznania wniosku skarzacej, nie
moze nakazywac organowi sposobu rozsfrzygniecia ani tez bezposrednio orzekaé o
prawach lub obowigzkach skarzacej (tak riv.in. wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2001 r.,
| SAB 37/00, LEX nr 75532 i wyrok NSA z dnia 13 listopada 2000 r., Il SAB 115/00,
LEX nr 53959). Tym samym pozostaje otwarta kwestia w jaki sposéb pkt 3 wniosku

Skarzgcej zostanie przez organ rozpoznar
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Za zgodnos¢ z oryginatem



