UCHWALA NR X1/80/11
RADY POWIATU HAJNOWSKIEGO

z dnia 29 grudnia 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Janusza Rusaczyka na dzialalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Hajnowce.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym DzU z 2001r. Nr 142,
poz. 1592, z 2002r. Nr 23 poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr
214, poz. 1806, z 2003r. Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055; z 2007r. Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr
180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. 1241; z2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr
40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; z2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281) oraz art. 229 pkt 4 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z 2001r. Nr 49, poz. 509, z 2002r. Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z2003r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004r. Nr 162, poz.
1692, z 2005r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z 2008r. Nr 229, poz. 1539, Nr 195, poz. 1501,
Nr 216, poz. 1676; z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700; z 2011r. Nr 6, poz. 18, Nr 34,
poz. 173, Nr 106, poz. 622) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Nr KS.1510.9.11 w zakresie skargi iwszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego wobec Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnowce z powodéw faktycznych
i prawnych wskazanych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Hajnowskiego do poinformowania skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi z zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik do Uchwaly Nr X1/80/11
Rady Powiatu Hajnowskiego
z dnia 29 grudnia 2011 r.

UZASADNIENIE

Do uchwaly Nr XI/80/11 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie rozpatrzenia
skargi 1wniosku Pana Janusza Rusaczyka z dnia 31 pazdziernika 2011r. znak sprawy: KS.1510.9.11 na
dziatalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnowce.

Przedmiotowe pismo dotyczy :

1/ wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego wobec Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Hajnéwce w zwiazku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym ktérych strong
jest skarzacy.

2/ skargi na przewleklos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce w sprawie
»podkopania” stodoly znajdujacej si¢ na posesji skarzacego (temat rozpatrywany przy skardze
oznaczonej nr KS.1510.7.11).

3/ i4/ spraw prowadzonych przez sady powszechne wzgledem Wodjta gminy Narew co nie jest
przedmiotem prowadzonych postgpowan przez PINB w Hajnowce w ktorych skarzacy jest strona
postepowania (kwestie te nie byly przedmiotem postgpowania wyjasniajacego w zakresie ustalenia czy
skarga jest zasadna czy bezzasadna).

Prowadzone postgpowanie administracyjne dotyczy prac budowlano-remontowych wykonanych przez
skarzacego bez wymaganego pozwolenia. W skardze z dnia 31 pazdziernika 2011r. skarzacy przytacza wyrok
WSA z dnia 18 pazdziernika 2011r. ktory uchyla decyzje administracyjne organdéw L1 II stopnia - decyzje
PWINB w Biatymstoku i PINB w Hajnéwce nakladajace na skarzacego obowiazek przedlozenia opinii
w zakresie jakosci wykonanych przez skarzacego prac budowlano-remontowych pod wzgledem ich
bezpieczenstwa. Przedmiotowa ekspertyza nie zostala przez skarzacego dostarczona w zwiazku ztym
Inspektorat Nadzoru nalozyt na Pana Rusaczyka kare grzywny za niedopelienie nalozonego obowiazku.
Wszczete zostato postgpowanie egzekucyjne.

Skarzacy podnosi, iz w sytuacji gdy Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku uchylit decyzje
organow [ i II stopnia wykonanie obowiazku przedtozenia opinii jak i postgpowanie egzekucyjne winny zostac
zawieszone. Z wyjasnien ztozonych przez PINB w Hajnéwce wynika, iz do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku
wydanego przez WSA w Biatymstoku brak jest podstaw do zawieszenia obowiazku zaplaty grzywny za
niedostarczenie ekspertyzy, natomiast po uprawomocnieniu si¢ wyroku WSA postanowienie o natozeniu
grzywny zostanie uchylone, a postgpowanie egzekucyjne umorzone.

Dokonujac analizy zarzutu nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie zart. 168 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi orzeczenie staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do
niego $rodek odwotawczy. Art. 286 wyzej cyt. ustawy stanowi, iZ po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu
pierwszej instancji akta administracyjne sprawy zwraca si¢ organowi administracji publicznej zataczajac odpis
orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocnos$ci. Termin do zalatwienia sprawy przez organ administracji
oznaczony przez sad liczy si¢ od dnia dorgczenia akt organowi. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic,
iz do czasu zwrdcenia akt do PINB w Hajnowce decyzje wydane przez organy administracji pierwszego
idrugiego stopnia nie zostaly uchylone. W zwiazku ztym zarzut podniesiony przez skarzacego jest
bezzasadny.

Komisja Rozwoju Gospodarczego Rady Powiatu Hajnowskiego na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2011r. po
doktadnej analizie zasadno$ci podnoszonych w skardze zarzutow uznata skarge za bezzasadng .

Rada Powiatu Hajnowskiego na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2011r. po przeprowadzeniu wnikliwej
analizy skargi uznata, iz wniosek o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego wzgledem Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce jest nieuzasadniony .
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